SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ||
I . N -ostpenej JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom, Sturova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce €. k.
16 Cb 4/2022-251 z 10. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 14. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 Cb 4/2022-251 z 10. februdra 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zarovenn navrhuje
priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola v procesnom postaveni odporcu

v konani o navrhu navrhovatel’ky v 1. rade || [ | | @b BN . . - 2 vrhovatelky
v2. rade |GGG B ((:lcj spolu len ,navrhovatelky*), na nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia vo forme zriadenia sudcovskych zaloznych prav k nehnutel'nostiam
pre ucely zabezpecenia pohl'addvok z titulu naroku na vratanie zaplatenej kliipnej ceny za predaj
bytov na zaklade v navrhu Specifikovanych zmluv o buducej zmluve. O navrhu na nariadenie



zabezpecovacieho opatrenia rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 16 Cb 4/2022-130 z 1. juna 2022
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 1. jina 2022) tak, ze zriadil zalozné pravo v prospech
navrhovateliek na ucel zabezpecenia ich pohl'adavok, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej (vyrok I az IV); v prevysujicej Casti ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol; navrhovatel'ky zaviazal na podanie Zaloby vo veci samej o vratenie zaplatenej kupnej
ceny na prisluSnom sude v lehote do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
a stranam sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania.

3. Proti uzneseniu okresného stidu z 1. jina 2022 podala st’azovatel’ka (proti vyroku I az V a VIII),
ako aj navrhovatel’ky (proti vyroku I az VI a VIII) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 3 Cob 147/2022-190 z 22. augusta 2022 tak,
ze zmenil uznesenie okresného sidu z 1. jina 2022 tym sposobom, ze navrh na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia zamietol a stazovatelke nepriznal narok na nahradu trov konania
pred sidom prvej inStancie. Zaroven jej priznal proti navrhovatelkdm néarok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim vySSieho stidneho uradnika ¢. k. 16 Cb 4/2022-217 zo 16. novembra
2022 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho siidu zo 16. novembra 2022%) rozhodol o vyske nahrady trov
konania tak, Ze navrhovatel’ky st povinné nahradit’ stazovatelke trovy odvolacieho konania
vo vyske 8 215,74 eur na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do 15 dni od dorucenia uznesenia.
Na tucel vypoctu tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzal ztoho, Ze zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia je peniazmi ocenitelnou hodnotou. Jeho hodnotou (cenou) je vyska
istiny pohladavky, ktorej splnenie sa zaloZznym pravom zabezpeCuje. KedZe zabezpecovacie
opatrenie podl'a ndzoru sudu primarne sleduje ciel’, ktorym je zabezpecenie veritel'ovej pohl'adavky,
tato ,, potom urcuje aj hodnotu predmetu konania. KedZe predmetom sporu bolo zriadenie zalozné
prdavo na nehnutelnostiach na zabezpecenie piatich pohladavok vo vyske 84,500,- €, sud urcil
tarifnu odmenu podla § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 cit. vyhl. vychadzajuc z toho, Ze predmetom
odvolacieho konania (sporu) bolo spolu desat veci, v ktorych bol odporca (Zalovany) uspesny. .

5. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu zo 16. novembra 2022 podali navrhovatel’ky st'aznost’,
o ktorej rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu
zo 16. novembra 2022 zmenil anavrhovatel’kdm uloZil, aby stazovatelke uhradili trovy
odvolacieho konania vo vyske 256,57 eur na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do 15 dni
od dorucenia predmetného uznesenia. Okresny sud pri vypocte trov odvolacieho konania vSak
nevychadzal z vySky pohladavky, ktord mala byt zabezpecena zaloznym pravom, ale vychadzal
z predmetu konania — tarifnej hodnoty veci alebo prava, ktorej vysku nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) (zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, pozn.). Poukdzal na to, Ze existencia
ani vySka pohl'adavky nebola v tomto konani jeho predmetom a neslo ani o konanie vo veci samej,
ked’Ze iSlo o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ako do€asnej Upravy prav a povinnosti stran
sporu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala st'azovatel'ka tuto Gstavnu st'aznost, v ktorej namieta jeho
svojvolnost’ a nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom. Nespravnost’ pravneho posudenia
vidi v urCovani tarifnej hodnoty veci, pri ktorej mal okresny sad vychddzat zvysky
zabezpecovanych pohl'addvok, nie postupovat’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. S poukazom
na uznesenie Ustavného sudu &. k. IV. US 604/2018-17 z 15. novembra 2018 prezentuje nazor
o potrebe primarnej aplikdcie § 10 ods. 2 vyhlasky, ktorej sa vo svojej veci dozaduje. Priznanie
nahrady trov v nespravnej vyske, ktord je nezanedbatel'ne niz$ia, ako jej podl'a prava patri, povazuje
stazovatel’ka za porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok. Zaroven namieta, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, ak odmenu advokata za jeden ukon pravnej sluzby kratil na polovicu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 vyhlasky. Stazovatel’ka argumentuje, ze navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol podany samostatne, a nie ako stcast’ Zaloby, ako ani
do prebiehajiceho konania, t. j. ,,rozhodoval vo veci samej“. Tito moznost’ pritom predpoklada
aj § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Za nespravny postup okresného
sudu (a neodovodneny postup) stazovatel’ka povazuje aj nezvySenie tarifnej odmeny urcenej
z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou o tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Predmetné tvrdenie odovodiuje tym,
ze predmetom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bolo zriadenie zalozného prava
s cielom zabezpecit' pat’ pohladavok vo vyske 55 000 eur a d’alSich pat vo vyske 84 500 eur.
Podl’a jej ndzoru tak i$lo o spojenie viacerych veci.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11
ods. 1 listiny) aprava pokojne uzivat majetok (¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym
uznesenim okresného sidu o zmene vySky nahrady trov odvolacieho konania v konani o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadni odlignost (m. m. IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskumavat’ spoloc¢ne.

9. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukézat na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Zze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do stavnopravnej



roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

10. Ustavny std tiez zdoraziiuje, ze nie je d’alSou in§tanciou v sistave vieobecného sudnictva,
ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej
judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprislucha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému
okresny sad pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady trov konania dospel. Ustavny std viak
musel zaujat’® stanovisko, ¢i napadnuté uznesenie okresného sudu spliiialo poziadavku Gstavnosti
(odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle prdva na spravodlivy proces), reSpektujuc
pritom svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného stidu v sulade s platnym
aufinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. IL. US 81/00,
I1. US 601/2021, I1. US 393/2022).

11. Ulohou ustavného sudu bolo vprvom rade prerokovat’ relevanciu zasadnej namietky
stazovatel’ky o tom, ¢i sudca okresného sudu rozhodol tstavne udrzatel'ne, ked” zmenil uznesenie
zo 16. novembra 2022 vydaného vy$$im sidnym uradnikom (o vycisleni ndhrady trov konania,
pozn.) tak, Ze pri urCovani tarifnej hodnoty veci nevychadzal zvySky zabezpecovanych
pohl'adavok, ale postupoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. To znamena, Ze ustalil predmet
konania ako nevy¢isliteny na ucely ur€enia tarifnej hodnoty veci, ked’Ze jeho predmetom bol navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

12. Ustavny sid v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad pravnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnd, ktory by mohol vyvolat ucinky nezlucitelné s pravom stazovatelky
na spravodlivy proces ani s jej vlastnickym pravom.

13. Tarifnd hodnotu prejednavanej veci okresny sud ustalil ako neocenitel'n1 v peniazoch, ked’ze
predmetom konania bolo nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v ramci ktorého sa navrhovatel’ky
domahali zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam pre ucely zabezpecenia pertraktovanych
pohl'addvok. Nemozno prisved¢it’ tvrdeniu staZovatelky, Ze hodnota mala byt’ urcena podl'a vysky
pohl'adavky, ktora mala byt zabezpecena zriadenim zalozného prava. Vo vztahu k pohladavke
ma pripadné zriadenie zéalozného prava len akcesoricki zabezpecCovaciu povahu a nemd vplyv
na priame vlastnictvo peitlaznej sumy zodpovedajucej uplatiiovanej pohl'adavke. Inymi slovami,
priame splnenie pohl'adavky nebolo predmetom konania. Nemozno teda namietat’ pravne zavery
okresného sudu ako nespravne, ak za tejto situacie vyhodnotil predmet konania, ktorym je zriadenie
zalozného prava, ako neoceniteIny v peniazoch. Na uvedenom ni¢ nemeni ani namietka
stazovatel’ky o potrebe aplikovania tarifnej hodnoty veci alebo prava, o ktoré v konani ide podla
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ked'ze tento ustanovuje, ze ,,... za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu®. V tejto veci sa rozhodovalo o zriadeni zaloznych prav v rdmci
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré malo byt docCasnou upravou prav



a povinnosti stran sporu (bod 28 napadnutého uznesenia). Aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky
preto nemozno povazovat’ za ustavne nekonformnu, ako to stazovatelka tvrdi, a teda ani prisved¢it
jej namietkam o nespravnom pravnom postdeni jej veci (m. m. II. US 140/2021, III. US 420/2022).

14. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti namieta nespravne posudenie aj v suvislosti s priznanou
vyskou nahrady trov odvolacieho konania. Poukazuje na nespravnu aplikéaciu § 13a ods. 2 vyhlasky
namiesto § 13a ods. 1 pism. a), b) ac) vyhlasky. Dovody, pre ktoré povazuje tento postup
za nespravny, spocivaju vtom, ze konanie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia povazuje
za rozhodnutie vo veci samej v zmysle § 330 ods. 2 CSP. Podl’a tohto zdkonného ustanovenia plati,
ze ak to povaha veci pripusta, sid moze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej. V zmysle § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie. V nadvédznosti na uvedené skuto¢nosti nie je
mozné prisvedCit ani predmetnej namietke stazovatelky, kedze dovody, pre ktoré povazuje
rozhodnutie okresného sudu za nespravne aktorymi je ustavny sud viazany [§ 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)], ustavny sid nevyhodnotil ako také,
ktoré by mohli (aj vzhladom na skutoc¢nosti popisané v bode 13 tohto uznesenia) oddvodnit’ iné
rozhodnutie vo veci po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

15. Pokial' stazovatel’ka na podporu svojej argumenticie poukdzala na zavery vyplyvajuce
z uznesenia Gstavného sudu ¢ k. IV. US 604/2018-17 z 15. novembra 2018, tu je potrebné
sa stotoZnit’ s odovodnenim sudcu okresného sudu v napadnutom wuzneseni (bod 26, pozn.)
o odli$nosti oznacenej veci, ked’Ze sa v nej neprerokiivala hodnota ukonu pravnej sluzby v konani
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

16. Vo vztahu k namietke stazovatel'’ky o nezvySeni tarifnej odmeny o tretinu jej zakladnej sadzby
ustavny sud uvadza, ze ak dojde k spojeniu dvoch alebo viacerych veci (narokov) v jednom konani
(tzv. objektivna kumulécia), tak to ma za nasledok, Ze nedochadza k suctu zakladnych taritnych
odmien zajednotlivé veci, ale kosobitnému pravnou normou predpokladanému postupu
obsiahnutému v tomto ustanoveni, ked’ zadkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty
veci snajvysSou hodnotou sa zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach [Fiacan, I, Kerecman, P., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. VyhlaSka o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). Komentéar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015]. Ustavny sud uvadza,
ze v priebehu dotknutého konania nedochadzalo k rozSirovaniu ¢i spajaniu jednotlivych veci,
¢o povazuje Vv okolnostiach prerokivanej veci za smerodajné. Pokial stazovatelka namieta,
ze v tomto kontexte absentuje odovodnenie (napadnutého uznesenia, pozn.) zo strany okresného
sudu, je nutné uviest, ze staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu 16. novembra 2022 (stdneho
uradnika) nepodavala st'azovatel’ka, ale navrhovatelky, ktoré¢ namietku v tomto smere nevzniesli.
Nie je teda mozné prisvedCit' ani tejto namietke stazovatel'ky o nedostatonosti odovodnenia
namietaného rozhodnutia.

17. V danom pripade Gstavny sud tiez povazuje za relevantné, ze (i) v oznaCenom konani bola
predmetom napadnutého uznesenia vylucne otdzka trov konania, t. j. i§lo o otdzku akcesoricku,
ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej, (ii) namietky stazovatel’ky su z Casti polemikou
s pravnym ndzorom okresného sudu vo sfére podustavnej pravnej regulacie, pricom stazovatel'ka



argumentuje spdsobom, ktory neviedol k moZnosti prijatia tejto Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sid za tychto okolnosti neméd tUstavne relevantny dovod a ani opravnenie,
aby prehodnocoval pravne zavery okresného sidu a tieto nasledne podroboval Ustavnopravnej
korekeii.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v nadviznosti na spdsob argumentécie stazovatel’ky nezistil Ziadnu
taktl moznost’ porusenia jej prav podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadviznosti na ¢o ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

19. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’,
ze stazovatel’ namietal porusenie tychto prav v spojeni alebo v nadvidznosti na namietané porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti nemohlo
v dosledku absencie porusSenia zdkladného prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu staZzovatelkou oznacené¢ho zikladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a pradva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
v dosledku ¢oho bolo potrebné ustavnil staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

20. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



